Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:34). 


La Comisión de Medio Ambiente tiene mucho gusto en recibir a la directora nacional de 
energía, ingeniera agrónoma Otegui, por el Ministerio de Industria, Energía y Minería; al contador 
Herrera, a la ingeniera Saldanha y al contador Labat, por Ancap; y a la ingeniera Hernández, al 
ingeniero Bisio, al economista Storch y al contador Mayola, por ALUR. Como saben, los convocamos 
para que se refirieran al tema de la denuncia de vertido de vinaza de ALUR en el río Uruguay. 


SEÑOR HERRERA.- Para nosotros es un gusto venir cada vez que el Parlamento entiende pertinente 
que demos alguna explicación. 


SEÑORA OTEGUI.- Buenas tardes. 


Para el ministerio, así como para Ancap y ALUR, es un placer estar en la Comisión de Medio 
Ambiente del Senado. Ante la invitación, nos pareció oportuno hacer una presentación no solamente 
referida a la situación puntual de la convocatoria, sino más general vinculada con ALUR. 


SEÑOR BISIO.- Buenas tardes. 


La idea de esta presentación es plantear desde un punto de vista más amplio la gestión 
ambiental del complejo de Bella Unión, para luego desembarcar en el punto específico del evento de 
referencia. 


Veremos los antecedentes de la planta ambiental, lo que fue la transformación del proyecto 
ALUR, la gestión ambiental en forma amplia —en el sentido de cuáles fueron las inversiones que se 
realizaron para que el impacto ambiental fuera positivo—, la gestión de la vinaza, el monitoreo en el río 
Uruguay —que constituye una de nuestras medidas de desempeño ambiental- y la ocurrencia 
ambiental, que es el vertido de pluviales de pileta n.* 5, en la que se almacena vinaza. 


El ingenio de Bella Unión comenzó a operar en el año 1970. Se trató de una construcción 
llave en mano de la firma francesa Fives cail, líder en tecnología de producción de azúcar, tanto de 
caña como de remolacha. Tiene una capacidad de 3.000 toneladas por día, lo que hace que haya una 
zafra de 150 a 180 días por año. En su diseño contempló la producción de dos productos: azúcar 
blanco directo —un azúcar bastante más amarillo que el que conocemos en plaza como azúcar 
refinado— y melaza de caña. Al momento del diseño de la planta, las reglamentaciones ambientales 
todavía no estaban muy claras en el país y realmente el proyecto presentaba una inexistencia de 
sistemas de tratamiento de efluentes líquidos, sólidos y gaseosos. Ese fue un dato importante de 
partida en el diseño de la transformación de la planta. 


Abajo se puede ver un pequeño esquema, a modo de layout, que permite visualizar los 
principales sectores. La caña se recibe en el patio de caña, después hay un área de procesamiento y 
en el horno se calcinaba piedra caliza. El proceso de clarificación de ese momento era similar a una 
planta de remolacha porque el proyecto preveía utilizar durante una parte del año caña de azúcar, y el 
resto remolacha. Hay un sector de depósitos y una captación de aguas. 


Cuando en 2006 se concibe la nueva estrategia para el ingenio, ya se plantea una propuesta 
de biodiversificación de productos; no se trataba solamente de azúcar blanco directo y melaza, sino 
que se pensaba en una canasta de productos —modelo típico de Brasil- con alcohol anhidro para 
mezclar con los combustibles, azúcar refinado —es el que se comercializa en el mercado doméstico 


uruguayo— y exportación de energía eléctrica, buscando no solo la autosuficiencia de la planta sino 
volcar el excedente a la red eléctrica. 


La planta terminó con un conjunto de modificaciones —las vemos en pantalla— que 
posibilitaron lograr esos objetivos. El primer sector que se modificó fue el patio de caña, donde se 
recibe hoy caña a granel y se hace una recuperación de todos los sólidos que se remueven durante 
ese proceso de lavado, como tierra, arena y otras impurezas. También se varió el proceso de 
clarificación del jugo de caña, que antes era un proceso que utilizaba mucha cal, no era posible 
retornarlo al campo y tenía un vertido directo al curso de agua. Se instalaron unos equipos de resina de 
intercambio iónico, que permiten obtener azúcar refinado. Contamos con una planta de cogeneración, 
que es una caldera de alta presión y una turbina que permiten que la planta, que hasta 2006 generaba 
un poco de energía eléctrica pero que debía comprar más, hoy sea autosuficiente y exporte entre 
cuatro y cinco megavatios hora a la red. Obviamente, disponemos de sistemas de clarificación de agua 
que requiere esa tecnología de generación de vapor a alta presión. Una de las inversiones más 
importantes fue la destilería y el área de almacenamiento de etanol. 


El fondo de la fábrica prácticamente se convirtió en la nueva fábrica, en la que se hicieron 
todas las modificaciones. Cuando se realizaron estas ampliaciones se trató de buscar tecnologías de 
impacto ambiental positivo y uno de los principales sectores que se modificaron fue la recepción y 
preparación de caña. A la izquierda de la imagen ven cómo lucía el patio de caña en 2006. La caña se 
manejaba en fardos, y el agua del lavado iba sin ningún tratamiento al curso de agua. 


En la imagen de la derecha podemos ver que en 2013 se hace una reforma instalando una 
mesa que es mucho más eficiente para el lavado de la caña. Quizá se pueda apreciar que tiene una 
inclinación mayor lo que permite que el agua remueva más impurezas y el proceso sea más eficiente. 
Cuanto mejor es la calidad de la materia prima, mejor es el resultado dentro del área industrial. Hay 
que separar toda esa impureza que se remueve y por eso, en el año 2009, se instalaron unas piletas 
de sedimentación; antes todos los sólidos iban como en una suspensión. Esta planta maneja niveles de 
agua muy grandes y para el lavado de caña se utilizan alrededor de 800.000 litros por hora. Como 
decía, antes se llevaba en suspensión todo ese material que hoy se separa y retorna al campo para 
reimplantación en algunas áreas de laboreo. 


El otro cambio importante fue la clarificación del jugo de caña. Como se puede apreciar el 
edificio de esta planta tiene una concepción europea. Está preparado para trabajar durante el invierno 
con un clima bastante hostil y procesar remolacha. Al comienzo se instaló un sistema de clarificación 
que podía procesar remolacha, pero que tenía muchos inconvenientes para la caña. Uno de ellos era 
que la torta de donde se retiran todas las impurezas no tiene uso agrícola, el consumo de cal era diez 
veces superior al actual y utilizaba más vapor, energía eléctrica y mano de obra. Esta fue una de las 
primeras transformaciones que hizo ALUR. En realidad, como se ve en la imagen de la derecha, se 
adoptó un sistema convencional de clarificación de jugos —no es ninguna innovación-, pero atiende 
todos estos aspectos. El residuo de la clarificación es compostable y fundamentalmente retorna al 
suelo nitrógeno y fósforo. 


En la siguiente imagen podemos apreciar cómo se está manejando el compostaje de esa 
cachaza, que es la torta que contiene todas esas impurezas del jugo de caña, las cenizas que se 
retiran de la caldera y parte de los lodos que se sacan del sistema de purificación de las aguas del 
lavado de caña. 


Este proceso comenzó hace un tiempo. A los productores todavía les cuesta aceptar que se 
debe retornar gran parte del producto original que contiene casi todo el nitrógeno y el fósforo. Poco a 
poco empezaron a incorporarlo en el área agrícola y actualmente la zafra termina sin stock de cachaza. 
Estamos lejos de lo que pasa en Brasil donde los productores mandan los camiones y esperan debajo 
de los tolva que descargan los filtros para llevarlos. Es un proceso. Nos habían adelantado que no iba 
a ser fácil sustituir un fertilizante sintético —con lo práctico que es su uso— y empezar a utilizar un 
fertilizante que valoriza un residuo y que incluso genera cierta resistencia por la logística que implica. 


La otra incorporación con impacto ambiental positivo fue la caldera de generación de vapor y 
cogeneración de energía eléctrica. Como les decía, lo primero que permitió fue la autosuficiencia de la 


región en materia eléctrica, exportar energía a la red y, a su vez, recuperar las cenizas tanto de lo que 
se va por la chimenea como de lo que se va por la parrilla. Antes, cuando uno llegaba a la zona de 
Bella Unión, veía las chimeneas —me tocó vivirlo porque trabajé en Calnu durante veinte años— y de 
lejos se veía el humo negro. Hoy por hoy, con este sistema que lava los gases de las chimeneas con 
agua es muy eventual que haya algún suceso no deseable. A su vez, toda esa ceniza se recupera y el 
agua retorna al lavado. Se hace un circuito cerrado de lavado de los gases de chimenea. Esta caldera 
permitió la cogeneración de energía eléctrica. A propósito, en 2015 exportamos 15.000 megavatios en 
la hora, que son alrededor del 70 % del consumo anual de Bella Unión. La capacidad de producción de 
energía es muy significativa para la zona. 


En la siguiente imagen vemos un sistema periférico de la cogeneración que se instaló para 
recuperar las cenizas. Las cenizas ingresan en un tamiz rotativo, se separan, caen en una tolva, el 
agua se purifica en un clarificador y se retorna al lavado. Así, toda esa operación de lavar los gases de 
chimenea  —que eran emisiones a la atmósfera— fue contemplada y está en un circuito cerrado. 


Otro punto que debería ser habitual, pero no lo es inclusive en los municipios—, es el 
sistema de efluentes sanitarios. La planta no lo tenía, a pesar de que hay un hotel, muchas viviendas 
alrededor y, por momentos, una masa de gente del orden de las 500 personas. Ahora se hicieron 
lagunas de tratamientos de efluentes y, finalmente, este año se incorporó un tratamiento con cloro al 
final y un Parshall que mide el agua que se vierte al curso de agua y se realiza un monitoreo. Es decir, 
que hay un sistema de cloacales completo. 


En la siguiente lámina podemos ver la inversión que desemboca en el tema central, que es el 
de la vinaza. En 2009, inauguramos la destilería que produce etanol a partir de jugo de cañas y mieles. 
Fue construida llave en mano por Dedini, empresa brasilera líder en la construcción de destilerías a 
partir de caña de azúcar. Tenía una capacidad nominal de 120 metros cúbicos por día, pero hoy está 
produciendo 180 metros cúbicos. Como señalé, produce alcohol anhidro carburante y es la que genera 
la vinaza en una proporción aproximada de ocho litros por litro de alcohol. Quiere decir que es un 
volumen importante y contiene todo lo que no se pudo transformar en alcohol. En los tanques azules 
que pueden observar en la lámina, que son los fermentadores, se pone el jugo de la caña, mieles y 
levaduras. Todo lo que son azúcares, las levaduras las transforman en alcohol, pero hay una cantidad 
de impurezas entre ellas, sales minerales, nitrógenos, fósforo- que no se pueden fermentar y 
terminan transformándose en el residuo de la destilación, que es la vinaza. 


Casualmente, ayer estuvimos en un evento en Tucumán donde se hacía bastante foco en la 
vinaza. Por su parte, Brasil hace una defensa interesante diciendo que importa casi el 90 % del potasio 
sintético y si no tuviera un buen reuso de la vinaza, casi se inviabilizaría la producción de caña. 


Como les comentaba, la vinaza es un producto líquido. Tiene un 95,7 de agua y el restante 
4,3 % son sólidos, de los cuales el 75 % es materia orgánica. Gran parte de eso retorna al suelo, 
además de los minerales entre los cuales el más importante es el potasio. En principio, se podría 
prescindir del uso de potasio como fertilizante si se hace un buen reuso de la vinaza en el cultivo. 


Cuando concebimos el proyecto nos encontramos con la dificultad de que no podíamos 
trasladar totalmente las experiencias de Brasil y el resto de Sudamérica, donde se riega 
continuamente. En nuestro caso, en invierno hay una evaporación muy baja y no podemos regar por lo 
que teníamos que almacenar la vinaza. Para ello se destinaron 15 hectáreas para piletas de 
almacenamiento; la lógica era almacenar la vinaza durante la producción y cuando empezaba el 
período de riego, a mediados de noviembre, comenzábamos a regar; como saben, todo el cultivo de 
caña en Bella Unión es con riego. Teníamos cinco piletas a cielo abierto que funcionaron bien desde el 
punto de vista de la logística, pero se empezaron a generar olores en el período de almacenamiento 
que provocaron algunos reclamos de vecinos, lo que desencadenó en este proyecto de pileta cubierta. 
Se trata de una pileta que tiene una capacidad de 80.000 metros cúbicos, con un fondo con doble 
membrana para evitar que permee a aguas subterráneas la vinaza. Además, posee una cobertura y un 
sistema de recolección de gases que permite mitigar el impacto de olores durante el almacenamiento. 
Desactivamos cuatro piletas y el tiempo ha hecho que se haya desarrollado pasto en ellas. 
Mantenemos una quinta pileta —que fue la del evento- que hoy solo tiene ocupada un cuarto de 
hectárea, o sea, solo una parte de ella tiene vinaza, mientras que el resto es agua. Para que tengan 


una idea de lo que es la pileta, sería como una cancha de fútbol. Cuenta con una profundidad de seis 
metros y un talud de arcilla compactada. A su vez, tiene un sistema de quema de gases. Es decir, 
cuando los gases se generan e inflan la cubierta el sistema funciona ya que tiene una llama piloto. Hay 
que aclarar que no se genera mucho gas, no es un reactor anaeróbico en sí mismo. Entonces, de esta 
manera los gases se queman antes de que se emitan a la atmósfera y se genere algún evento de olor. 


Para realizar la gestión de la vinaza encontramos el desafío que no había antecedentes en el 
Uruguay en este sentido, por lo que estamos trabajando fuertemente con los dos organismos que nos 
controlan, o sea, la Dinama y el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. En forma reiterada 
formulamos solicitudes de autorización de gestión y las actuales están vigentes. La correspondiente a 
la Dinama es hasta el 31 de diciembre de 2017. Es una resolución tomada entre los meses de agosto 
y setiembre. Y la del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca va hasta el 2 de marzo de 2017. 


Los sistemas de gestión que hoy tenemos para la vinaza los podemos dividir en dos tipos. 
Por un lado, aplicamos la vinaza pura —que llamamos vinaza in natura— en zonas donde estamos 
dando vuelta el cultivo o renovando. El sistema que está a la izquierda es un aspersor, un cañón, el 
cual permite aplicar en forma precisa la vinaza. Habíamos comenzando a trabajar con lo que se llama 
cisterna estercolera. Es como una bomba que está pegando contra un disco y esparce la vinaza en el 
suelo. Ahora estamos trabajando, mayoritariamente, con este tipo de cañones. 


El segundo sistema de gestión es aplicar la vinaza en el sistema de riego. Está el sistema de 
riego de Soforuce —que es en la zona de colonia España—, muy cerca del ingenio, que tiene una 
superficie de 700 hectáreas. Lo que hacemos es lo siguiente: ponemos una disolución de treinta 
partes de agua y una de vinaza en el canal de riego y ahí se distribuye en las diferentes parcelas. Al 
sistema de bombeo y a la tubulación que manda la vinaza desde las piletas hasta el canal de toma de 
agua del río le llamamos vinazoducto. 


Cada año, cuando culmina el período de riego, generamos un informe de gestión de vinaza. 
Allí ponemos la vinaza que hemos aplicado en todos los predios, bajo qué modalidad, en qué 
concentración y todos los resultados de análisis de monitoreo de aguas superficiales y profundas. 
Como ven allí, al final de cada ejercicio, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015, presentamos ese informe. Ese 
es un insumo muy importante para la Dinama, quien lo evalúa, y entre eso y las inspecciones que 
realiza, nos genera la renovación de la autorización. 


Para contribuir al desarrollo de esta actividad que, como les decía, no tenía antecedentes y, 
obviamente, generaba dudas sobre posibles impactos, desde el 2012 comenzamos a trabajar con la 
academia a través del Instituto de Investigaciones Biológicas Clemente Estable. Ya hemos hecho 
cuatro trabajos de investigación, que comenzaron desde cambios físicos, químicos y biológicos del 
suelo, que se pensaba que era el cuerpo receptor que más se iba a afectar, hasta el último que evalúa 
cuáles son sus impactos como biofertilizante. 


El siguiente trabajo tiene un aporte muy importante de la Facultad de Agronomía. 
Inicialmente lo habíamos encarado muy científicamente con la Facultad de Ciencias y la Facultad de 
Ingeniería, pero cuando se incluyó a la de Agronomía creo que se lograron los resultados más 
contundentes que se reflejan, en parte, en este, que es el último informe de gestión, que se presentó el 
3 de agosto de 2016 y que creo que muestra la situación actual. Allí se dice que esta propuesta de 
gestión no presenta limitaciones desde el punto de vista de los suelos y, si se realiza un manejo 
adecuado, no tendría efectos negativos sobre ellos ni sobre aguas superficiales. Esto aseguraría la 
generación de un nuevo equilibrio a un nivel más elevado de producción, con menores costos; apunta 
a transformar un pasivo ambiental en un recurso valioso, lo que era uno de nuestros objetivos. La 
aplicación de vinaza al suelo será una mejor opción a otro tipo de propuesta de eliminación, con una 
gestión responsable que incluya el seguimiento de la factibilidad e inocuidad de su reutilización. 


Al pie de la página citamos a toda la gente que se ha involucrado; estamos renovando 
convenios específicos con el Instituto Clemente Estable porque ahora viene la fase de mantener el 
monitoreo. Vamos a hacer un estudio de impacto acumulativo porque hay que ver si al cabo de tantos 
años hay acumulación de potasio o alguna otra modificación de la parte microbiológica del suelo. 


En la imagen que estamos viendo mostramos una idea muy somera de los puntos de 
monitoreo. Hacemos monitoreos en freatímetros, que tiene en cuenta la primera agua superficial que 
uno encuentra si perfora. También tenemos pozos de monitoreo que son profundos. Hay una 
determinada frecuencia de análisis y estos muestreos forman parte del informe que anualmente 
enviamos a la Dinama. 


Después, en el área de aplicación tenemos pozos de los productores que se utilizaron para el 
monitoreo y hay algunos puntos —que se muestran en rojo— que son muestreos en aguas superficiales. 
Por ejemplo, en el número 29 se puede ver el arroyo Itacumbú. Estamos hablando de una zona que 
tiene, por un lado, al río Uruguay y que después está cortada por el arroyo ltacumbú. 


El sistema de riego colectivo que estamos utilizando hoy es el de Soforuce y el resto lo 
conforman todos los cañones de aspersión que mostramos anteriormente. 


El último monitoreo que hacemos es global y vinculado a la calidad de agua en el río. En esta 
imagen se puede ver la ubicación de nuestra planta industrial y el punto donde hacemos el vertido de 
los efluentes industriales y hacemos una toma de muestra, tanto aguas arriba como aguas abajo. Esto 
lo venimos haciendo con la Consultora CSI; ya es el quinto monitoreo y esa empresa es la que hizo 
todo el trazado de las líneas de flujo de agua en el río. Todos los valores han dado aceptables, no solo 
según el digesto CARU sino según los requisitos de la Dinama, para el control de la calidad de agua 
del río a la altura de la planta. El último informe que tenemos es de junio de 2016. 


Tal vez haya mil preguntas para hacer sobre esta parte genérica; es posible que haya ido 
demasiado rápido. 


Ahora vamos a referirnos directamente a la ocurrencia ambiental que generó ese video que 
tomó estado público. Estamos mostrando una vista de la ubicación que tiene la planta industrial y la 
pileta cinco, que fue desde la que se hizo el vertido de agua de lluvia. La ocurrencia en sí misma fue 
durante una maniobra que consistía en vaciar la pileta para construir un tabique y disminuir la vinaza a 
cielo abierto, que es la que genera olor. 


El primer paso era remover el agua de lluvia que se había acumulado en esta pileta en el mes 
de abril, en el que llovieron 600 milímetros; más adelante vamos a mostrar una línea de tiempo. Ya 
habíamos terminado el riego, no teníamos más vinaza pero se acumuló agua y el objetivo era 
descargarla y poder entrar con máquinas a dividir la pileta y dejar solo un sector de operación —que era 
un cuarto de hectárea que se mostraba aquí-; el resto quedaría como una contingencia que, por 
ejemplo, este año no se utilizó. 


En una inspección realizada el 30 de marzo la Dinama ya había constatado que esa pileta 
estaba vacía y que se le había realizado un proceso denominado encalado, mediante el cual se pone 
cal viva para que los microorganismos que degradan los lodos de vinaza no actúen. Aclaro que el 
evento de referencia ocurrió en mayo. 


En esta diapositiva vemos la ubicación de la pileta cinco. Esto ya está construido y así 
quedó. Se ve el tabique que se construyó y la zona donde hoy hay vinaza que se utiliza para alimentar 
el cargadero que tiene 3000 metros cúbicos. El resto es una zona deshabilitada para el 
almacenamiento de vinaza. El único objetivo es que este espejo de agua no sea vinaza porque genera 
olor al estar almacenada a cielo abierto. 


En esta otra imagen se ve la línea de tiempo de los sucesos. El 18 de marzo de 2016 
terminamos las operaciones de riego y empezó a llover. El 30 de marzo tuvimos una inspección de 
rutina de la Dinama al ingenio y al sistema de gestión de vinaza y, en ese momento, se constató que la 
pileta cinco estaba vacía y encalada. Como en cada visita, se realizó un acta donde se hizo una 
descripción del estado de situación. En abril hubo un registro de lluvias por encima de los niveles 
normales porque llovieron unos 600 milímetros. Traje un registro de las lluvias del año de una estación 
meteorológica que tenemos en ALUR para la gestión del riego y como se puede ver en abril llovieron 


más de 600 milímetros y durante todo el mes. Si vemos lo que ocurrió en tres décadas, se observa que 
llovió muy por encima de la media. Esa agua se almacenó en la pileta. 


El 6 de mayo, a través de las redes sociales, tomamos conocimiento del video y hubo un 
llamado al gerente de la unidad de negocios. Inmediatamente remitimos una nota a la Dinama 
informándole sobre la ocurrencia y las acciones implementadas, se detuvo el vaciado y se realizó un 
muestreo para confirmar que se trataba de agua de lluvia. Como dije, el 6 de mayo se informa de la 
ocurrencia, se interrumpe la operativa de vaciado, se hace una caracterización de efluente y se 
informa que el mantenimiento previsto estaba asociado a una reducción del área expuesta a cielo 
abierto de la pileta cinco, un compromiso que manteníamos con la Dinama porque en algún momento 
teníamos que gestionar toda la vinaza en una pileta cubierta. Podemos decir que en la actualidad va 
disminuyendo el área a cielo abierto. 


En virtud de que la información se fue deformando y que se atribuía la mortandad de algunos 
animales en la zona y la aparición de espuma en el río Uruguay, a este evento, la jefa de la división de 
control ambiental de la Dinama estuvo durante dos días en Bella Unión —el 6 y el 7 de mayo-, 
entrevistó a productores de la zona, recorrió en una lancha el río Uruguay, tomó muestras los días 6 y 7 
y labró un acta en la que registró todos los eventos de lluvia y dejó establecido que se había realizado 
una visita el 30 de marzo y que no habían constatado presencia de vinaza en la pileta. 


Es importante señalar que posteriormente redactamos una nota a la Dinama informando de 
los resultados del muestreo porque mandamos muestras a un laboratorio externo y confirmamos que 
se trataba de agua con calidad de vertido a cursos de agua. Otro dato importante es que recién el 20 
de mayo comenzó la nueva producción de vinaza de ALUR. No teníamos vinaza el 30 de marzo, hasta 
el 20 de mayo no se comenzó a generar y el evento aconteció el 5 de mayo, momento en que la planta 
no estaba operativa. 


Dado que había cierto nerviosismo en diferentes actores por el video y la gente podía 
suponer que se trataba de un hecho real, el 20 de julio decidimos hacer una presentación sobre la 
gestión ambiental de ALUR y explicar lo que hacíamos porque era una pregunta de la gente. Inclusive, 
los llevamos a los predios y a los lugares que hoy les mostré en fotos para que vieran cómo 
gestionamos el agua de lavado de caña, la cachaza, las cenizas; también pudieron ver las piletas, así 
como hacer consultas. Mayoritariamente, participó gente de Artigas. Estuvieron todos los integrantes 
de la Comisión de Agroindustria, Desarrollo y Turismo, así como también algunos ediles de la Junta 
Departamental. No se pudo coordinar la presencia de mucha gente de Bella Unión, pero invitamos al 
Intendente de Artigas, a gente del municipio de Bella Unión, de la Junta Departamental de Artigas y del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Fue un evento de un par de horas que se desarrolló en el 
hotel e incluyó la visita. Se trató de una reunión muy abierta, en la que pudieron hacer todas las 
preguntas que quisieron. 


El 2 de agosto nos mandaron una nota de agradecimiento en la que nos decían que estaban 
muy conformes con la gestión ambiental que estábamos haciendo y, sobre todo, se alegraban de haber 
conocido de primera mano lo que estaba haciendo ALUR en gestión ambiental. 


Finalmente, el 9 de agosto Dinama mandó una vista —que es cuando notifica de los 
resultados de una inspección; recuerden que habían tomado muestras en mayo- y la conclusión a que 
se llegó es que de las muestras extraídas, tanto por Dinama como por personal de ALUR —dado que 
les habíamos mandado los resultados-, se constata que los valores vertidos cumplen con los 
estándares de vertidos a cursos de agua establecidos en el Decreto n.* 253/79 y modificativo, por lo 
que no se tienen elementos suficientes para afirmar que el vertido de la pileta 5 fuera vinaza o agua 
con vinaza. En ese momento nosotros dimos por terminado el incidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie más desea hacer uso de la palabra, abrimos la ronda de preguntas 
de los señores senadores. 


SEÑORA AVIAGA.- En primer lugar agradezco a todos por estar acá. 


En el Senado recibimos la denuncia de un edil del departamento de Artigas, junto con el 
video, lo que motivó que solicitáramos a la comisión que se pidiera informes y que ustedes pudieran 
concurrir a dar cuenta de lo ocurrido y decir qué es lo que están haciendo en materia de cuidado 
medioambiental. La idea es tener las dos campanas, porque también es necesario escuchar la voz de 
quien nos eleva la denuncia, con la preocupación no solo del edil, sino también de los vecinos de esa 
amplia zona. 


Quisiera saber si ustedes comparecieron ante la Junta Departamental de Artigas para 
explicar este evento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quizás sería bueno plantear ahora todas las interrogantes que pudieran tener 
los señores senadores. 


SEÑOR DE LEÓN.- Me parece que sería importante que se fuera contestando lo relacionado a este 
evento. Sería bueno que la señora senadora Aviaga plantee todas la preguntas ya que fue la 
denunciante. Sin perjuicio de ello, nosotros queremos hacer alguna reflexión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Justamente estamos planteando que todos los que tengan interrogantes las 
planteen. 


SEÑORA AVIAGA.- Nos gustaría saber también si Dinama hizo un informe acerca de lo que sucedió, 
qué tiempo pasó entre el evento y la concurrencia de Dinama y si ustedes actuaron a raíz de la 
denuncia de los vecinos y no tenían un monitoreo que los alertara con anterioridad. 


Por otro lado, me gustaría aclararle al señor senador De León que nosotros no denunciamos 
el hecho, sino que el evento fue denunciado a la comisión del Senado a través de un mail que llegó a 
todos los senadores que la integramos. Lo que nosotros hicimos fue plantear que se tratara el tema en 
comisión y solicitar la presencia de quienes hoy nos visitan, del señor edil y de los vecinos que nos 
hicieron llegar la denuncia. 


SEÑOR HERRERA.- Voy a contestar la primera pregunta de la señora senadora y entiendo que las 
siguientes consultas están contenidas en la presentación. En todo caso podemos ir a las láminas 
correspondientes. 


En relación a la primera pregunta, que era si se compareció ante la Junta Departamental de 
Artigas, quiero señalar que nosotros no fuimos citados. Por lo menos al escritorio de ALUR no llegó una 
solicitud en ese sentido. Lo habríamos hecho con mucho gusto si nos hubieran convocado. Lo que sí 
hicimos fue, como dijo el ingeniero Bisio, citar a una reunión a ediles y fuerzas vivas de la zona, que 
concurrieron y allí se les explicó lo que había ocurrido. En la lista que mostró el ingeniero Bisio había 
varios ediles que participaron en esa reunión que se realizó en ALUR. 


La segunda pregunta, si entendí bien, era si Dinama hizo un informe y qué tiempo pasó entre 
la ocurrencia del evento y la llegada de Dinama. 


SEÑOR BISIO.- La información sobre el evento se subió a las redes —porque fue una denuncia 
indirecta— el 6 de mayo y ese mismo día ya estaba la gente de Dinama, es decir que se actuó muy 
rápidamente. Concretamente, a una funcionaria que estaba en Tacuarembó se le solicitó que fuera a 
Bella Unión. En ese momento trabajó con el gerente de la Unidad de Negocios y con el gerente 
agrícola y en conjunto hicieron todas las recorridas, se realizaron las tomas de muestra y se labró un 
acta donde incluso se dejó constancia de los registros pluviométricos para confirmar que realmente era 
agua de lluvia lo que había. El informe lo envió el 9 de agosto; es una vista donde hace un análisis de 
los resultados y llega a la conclusión de que no es vinaza ni agua con vinaza. 


SEÑORA AVIAGA.- No me queda claro si el evento fue algo que no estaba previsto o si estaba 
programado vaciar esa pileta. Y la otra pregunta era si ustedes tienen un sistema de monitoreo para 


una alerta temprana sobre eventos que puedan suceder o si actúan solamente ante denuncias públicas 
de vecinos. 


SEÑOR HERRERA.- En la presentación realizada por el ingeniero Bisio se mostraron los distintos 
lugares donde se monitorea y se dijo que se hacen informes anuales sobre la situación. 


SEÑORA AVIAGA.- En realidad, me referí al monitoreo de posibles accidentes que ocasionen este tipo 
de vertido como el que tuvo lugar en el río. No hablé del monitoreo habitual de la calidad del agua, sino 
de los que se podrían hacer para evitar accidentes como el mencionado, en cuyo caso el contenido de 
una pileta terminó en el río. 


SEÑOR HERRERA.- Por el cargo que ocupa en la empresa, el ingeniero Bisio podría responder mejor 
a esa pregunta. 


SEÑOR BISIO.- Disponemos de un registro de incidentes ambientales, tengan o no impacto 
significativo. En el caso referido, se trataba de un procedimiento de mantenimiento programado. Se ¡ba 
a realizar una obra, que es el tabique de división. Es probable que se haya subestimado; se dio por 
entendido que era agua de lluvia y se hizo el vertido. Incluso, eso fue motivo de sanción a un 
funcionario, porque realmente se deben comunicar esos vertidos. Es más, en el informe de la Dinama 
ese fue el único hallazgo que se observó y, como tenemos otra pileta lindera que puede juntar agua de 
lluvia, nos indicó que en otra oportunidad lo comuniquemos en forma previa de forma tal de no 
ocasionar ninguna alarma pública. 


SEÑOR DE LEÓN.- Antes que nada, quiero agradecer la participación de ALUR, de Ancap y del 
ministerio. Como expresó la señora senadora Aviaga, nos llegó la denuncia y rápidamente se planteó 
en la comisión la necesidad de convocar a las autoridades, lo que nos pareció correcto, sobre todo 
porque un ciudadano manifestó su preocupación por la ocurrencia de este tipo de eventos. 


Después de ver la presentación realizada por el ingeniero Bisio pienso que no queda ninguna 
duda, no solo en relación con este evento sino, lo que es más importante, en torno al enfoque integral 
con que se gestiona el medioambiente —en esto destaco el trabajo de las distintas gerencias—, sobre 
todo tratándose de una zona limítrofe del país, sobre la costa de un río. Por eso creo que son de 
destacar algunas inversiones que se hicieron sobre gestión ambiental, que resultan más que 
interesantes. Por supuesto, es lamentable y fue un error en su momento no haber pasado raya y 
determinado el pasivo ambiental que encontró ALUR al iniciar estas actividades. 


Por otro lado, sería conveniente conocer todo el plan de gestión integral ambiental que está 
desarrollando ALUR, que lo está haciendo también en otra planta de Paysandú. Sería bueno que el 
Senado, mediante esta comisión, conociera el desarrollo de la política ambiental integral que se está 
implementado y también sería conveniente saber si en otros emprendimientos de la agroindustria se 
trabaja de la misma manera. 


Creo que sería importante conocer si, a nivel de otras industrias del país y más allá de los 
controles que realiza la Dinama, esto se viene desarrollando bajo el modelo que recién comentábamos 
con el señor senador Garín. Digo esto porque es la única agroindustria del país que recupera potasio. 
El Uruguay es importador de potasio y tiene la capacidad, con este modelo de gestión, de recuperarlo 
cuando la caña de azúcar es un importante consumidor de ese elemento. Este es solo un ejemplo para 
entender, frente a las exigencias de la Dinama, las inversiones que hay que hacer —incluso en materia 
de tecnología— para cumplir con ellas. No obstante, esto tiene una visión que va más allá y que es la 
recuperación de efluentes líquidos y sólidos para su posterior incorporación al suelo, con todo lo que 
ello implica, lo cual me parece muy importante. De ahí que considere muy buena la presentación que 
en ese sentido hizo el ingeniero Bisio. 


SEÑOR GARÍN.- Ante todo agradezco a los representantes del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, de Ancap y de ALUR por asistir a este ámbito y traernos información de muy buena calidad. A 
mi manera de ver está muy claro cómo se sucedió este evento que tuvo una secuencia de pasos muy 
claramente explicitados. 


Creo que el hecho de dar respuesta a denuncias y poner toda la información sobre la mesa 
hace a la construcción de una gestión transparente y responsable. Siempre puede haber fallos 
humanos y, en lo personal, considero que aquí hubo un fallo humano y el cambio climático jugó una 
mala pasada. Me quedó la sensación de que los 600 milímetros de lluvia en un mes, no previstos, 
hicieron su aporte. Esto es parte de todo lo que deberemos ir incorporando poco a poco, porque hay 
efectos ambientales y de variabilidad climática que nos están generando ruido. 


Lo trascendente es que, frente a una denuncia, se brinda información. Aquí está claro que 
hubo un procedimiento y hay recaudos, aunque algunas veces los recaudos son superados por 
imponderables. 


Me parece que quien está al frente de una planta industrial tiene algunas veces la posibilidad 
de ver superados los protocolos. ¡Ojalá algún día los protocolos prevean el ciento por ciento de los 
imprevistos, aunque dudo que en una planta industrial se dé, y este es un caso concreto! 


Quiero resaltar, además —trascendiendo la información que se ha dado—, que me pareció un 
dato significativo que en una gestión ambiental, los residuos o pasivos, hoy se estén valorizando. Aquí 
se plantearon valorizaciones muy concretas de residuos que antes terminaban siendo pasivos 
ambientales y hoy son factores que generan valor, servicios, bienestar y trabajo. Valoro especialmente 
también esa apuesta a recuperar residuos para su posterior incorporación al suelo. Nuestros visitantes 
han planteado una red de innovación y de investigación que está generando beneficios, en materia de 
recuperación no solo de potasio, sino también de suelos e incorporación de materia orgánica. 


En la COP 21 Uruguay recibió un reconocimiento muy especial por las políticas que está 
impulsando en el manejo y recuperación de los suelos como un recurso natural estratégico no 
renovable. Quizás esto aporte una gotita, pero ojalá siempre pensemos en aportar esa gotita desde 
lugares no previstos para el servicio de esta iniciativa. 


Quería dejar estos comentarios y, a la vez, alentar esa iniciativa de impulsar una gestión 
integral de la vinaza en momentos en los que, sí o sí, debe estar almacenada y apoyar los recaudos 
que se han tomado para reducir los efectos de contaminación y de olor. 


Por último, quiero señalar que esta es una nueva demostración de que cuando hay 
planificación y un proyecto de desarrollo muchas cosas pueden hacerse. Indudablemente, todos estos 
procesos tienen etapas de planificación, implantación, implementación y recolección de resultados. Tal 
vez todavía no se están recogiendo todos los resultados previstos, pero ya hay algunos visibles y creo 
que puede transmitirse con certeza, con seguridad, al conjunto de la población del país y muy 
especialmente a los vecinos, que se están tomando acciones concretas. 


Atrevidamente los alentamos para que sigan intentando hacer esto a lo largo y ancho del 
país, en todos los escenarios en los que les den oportunidad porque el camino que se está siguiendo 
es muy claro. No queríamos perder la oportunidad de reconocer el trabajo y los alentamos para que 
hagan todo lo que puedan en cuanto a la difusión, sin perjuicio de que seguramente me estoy 
extralimitando en la función de integrante de la Comisión de Medio Ambiente. 


Muchas gracias. 


SEÑORA AVIAGA.- Quiero agradecerles la exposición que hicieron sobre la gestión que están 
realizando. Para nosotros, obviamente, esto es un insumo en el análisis que tenemos que hacer del 
tema. 


Lo que corresponde hacer ahora es recibir a las personas que nos hicieron saber sobre el 
evento, que nos comunicaron acerca de él. Además, nos informan que en las comisiones de 
Agroindustria y de Defensa del Ambiente de la Junta Departamental de Artigas tienen carpetas relativas 
el tema de la contaminación del río Uruguay por parte de ALUR. 


Por tanto, agradecemos su presencia y su exposición. Tomamos la información que nos dan 
ya que es parte del material que necesitamos. Nuestro deber es escuchar a todos y, en base a eso, 
pedir los informes correspondientes a las autoridades del ministerio para saber lo actuado y conocer 
cómo hacen los controles. Obviamente que los que están siendo controlados nos van a decir que todo 
está bien, que todo está en tiempo y forma. Ahora nosotros queremos conocer la opinión de quienes 
tienen el deber de controlar y también los informes que han realizado sobre el tema. 


Muchas gracias. 
SEÑOR DE LEÓN..- Quería aclarar algo que mencionaba el señor senador Garín. 


Hubo un error humano, pero este no generó un impacto ambiental. Creo que hay que dejarlo 
bien claro. En todo caso, creo que generó el no cumplimiento de un procedimiento, pero ese error no 
significó un impacto ambiental. 


Con respecto al planteo que hace la señora senadora Aviaga, si no se le cree a la institución 
o a la empresa que viene a dar un informe porque se la invita, en todo caso tendríamos que llamar a 
las autoridades de la Dinama. Entiendo que en las comisiones debemos recibir a todos los actores, a 
todos, pero si por cada persona que plantea un problema ambiental en el Uruguay viene la empresa o 
el que estaría generando ese problema, entraríamos en una dinámica bastante compleja. Hay un 
organismo de contralor, que es la Dinama, y me parece que deberíamos definir algún tipo de 
procedimiento. En todo caso, lo podemos conversar después. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten los señores senadores, creo que esa es una discusión interna 
de la comisión. Como contamos con la presencia de una muy calificada delegación, no me parece que 
tengamos que hacerlos partícipes de las discusiones acerca de a quién tenemos que citar. 


Si no tenemos más preguntas para realizarles, y siendo funcionarios de tan alto rango, 
pienso que no sería lo mejor hacerlos partícipes de nuestras discusiones. Por tanto, si no tenemos más 
consultas para hacerles, antes que nada les agradecemos su concurrencia, sus explicaciones y, sobre 
todo, lo calificada que es la delegación que vino: el vicepresidente de Ancap, dos directores de Ancap, 
la directora nacional de energía, la gerente general de ALUR, el gerente de innovación y el asesor de 
dirección. Obviamente, hacemos nuestra la felicitación a la senadora Aviaga por la iniciativa que tomó. 
Entenderán que si viene un ciudadano y hace una denuncia sobre una contaminación importante, 
motiva la preocupación de la Comisión de Medio Ambiente y lo primero es llamar a los involucrados 
para escucharlos, sin adelantar conclusiones, que es lo que corresponde hacer siempre: primero 
escuchar antes de salir a hacer una suerte de cuestión pública del asunto. Es muy buena la iniciativa y 
veremos cómo la seguimos. 


Por último, les quería hacer un par de pedidos. Ya nos dejaron la presentación, que va a ser 
distribuida, pero si es posible me gustaría que nos mandaran los cinco informes anuales de gestión de 
Dinama a los que se hizo referencia en la presentación. También quiero pedirles si nos pueden mandar 
el informe final de la Dinama, el que concluye que no se tienen elementos suficientes para afirmar que 
el vertido fue de vinaza o agua con vinaza; creo que es lo que figuraba en la última diapositiva. Sería 
bueno que nos pudieran mandar ese informe. Además, si la sanción al funcionario fue por escrito y con 
un fundamento, como ALUR es una sociedad anónima y no un ente público, les quisiera pedir si nos 
pueden enviar copia de ese documento. Le vamos a pedir a la secretaría que haga el seguimiento y la 
coordinación. 


(Se retiran de sala las autoridades del Ministerio de Industria, Energía y Minería, de Ancap y 
de ALUR). 


—Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes). 


«Solicitud de entrevista de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay a efectos de 
referirse al proyecto de ley sobre uso sustentable de bolsas plásticas y de gestión de residuos. 


Palabras de la diputada Susana Andrade sobre su participación en la Cumbre de las Conciencias, en el 
marco de la COP22 de las Naciones Unidas. 


En la próxima sesión del día 16 de noviembre asistirá el representante del Ministerio de Economía y 
Finanzas, según lo solicitado por esta comisión, a brindar su opinión sobre el proyecto de ley de bolsas 
plásticas». 


Como el próximo 16 de noviembre, con relación al proyecto de ley sobre bolsas plásticas, 
vamos a recibir al Ministerio de Economía y Finanzas y normalmente es media hora lo que dura su 
presencia, sugiero que aprovechemos esa ocasión y recibamos el mismo día a la Cámara Nacional de 
Comercio para tratar el mismo tema. Le damos media hora a cada uno. 


(Apoyados). 


—Por otra parte, tenemos dos solicitudes de audiencia pendientes: una de la Sociedad Apícola 
del Uruguay y otra de la Junta de Maldonado por la contaminación en Laguna del Sauce. Las sesiones 
ordinarias son del 1.* al 18 de cada mes, pero sugiero que veamos la posibilidad de sesionar de todas 
formas después de esa fecha. Sé que el día 22 concurre al plenario el señor ministro de Defensa 
Nacional en régimen de comisión general, pero como la sesión comenzará a la hora 13:00, podríamos 
sesionar antes, a la hora 11:00 u 11:30 y le damos media hora a la Sociedad Apícola del Uruguay y otra 
media hora a la Junta de Maldonado. 


(Dialogados). 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑORA AVIAGA.- Cuando planteamos la intención de que se tratara prontamente el tema 
presentado por edil de Artigas, señor Francisco Bandera, acordamos en esta comisión —consta en las 
versiones taquigráficas de la sesión— que primero se llamaba a ALUR y después al edil denunciante 
para que diera sus explicaciones sobre el informe que nos elevó; por lo menos así lo entendí yo. En 
base a eso trabajamos sobre el tema —si no me equivoco estaba presente el señor senador Agazzi- y 
entiendo que es lo que corresponde. A pesar de que son ediles y no tienen el rango de legislador 
nacional, son vecinos sobre quienes recaen los distintos problemas que tienen los habitantes de la 
localidad y, a mi entender, corresponde que sean tratados como cualquier otro ciudadano que viene 
con preocupaciones, pero que además acumula la representación de una cantidad de vecinos. 


Para mí estuvo muy bien la presentación que hicieron; los escuchamos, es un buen insumo, 
y ahora tenemos que escuchar a la otra parte, que es lo que acordamos y que creo es lo que 
corresponde. 


SEÑOR DE LEÓN.- No debemos confundirnos. La intención es que frente a denuncias presentadas 
invitemos a todos los actores involucrados para conocer los hechos; eso es lo que se hizo. Hoy no solo 
recibimos a la empresa involucrada, sino que vimos cómo actuaron los organismos competentes. 
Entonces, si hay dudas respecto a las acciones que tomó la empresa frente a esta situación, llamemos 
al organismo competente, la Dinama, para que nos informe específicamente acerca de este evento 
sobre el que la empresa acaba de presentar los resultados: cómo ocurrió y cómo fue todo el proceso. 


Acá hubo un ciudadano que envió un video —como se dijo en su momento— donde se ve que 
se está volcando agua al río Uruguay; así nos informó él y también la Dinama. Además, es importante 
señalar que también en Artigas se dieron acciones de comunicación de todo este proceso con la 
participación de ediles —di los nombres porque los conozco- de distintos partidos políticos, de la 
intendencia y de otros actores que estuvieron participando de estas actividades. Me parece que ante 


una alarma ambiental, la empresa tuvo la seriedad de comunicar a los actores locales, a las 
organizaciones sociales, a los ediles y a la intendencia de Artigas cómo había sido la situación. 


Mi planteo concreto es que si hay dudas sobre lo que presentó la empresa cuando informó 
que tenían reportes de instituciones del Estado, creo que lo que hay que hacer es invitar a la Dinama a 
una próxima reunión para que venga a ratificar o a rectificar lo que ALUR nos dijo en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Permítanme ver si puedo unir posiciones. 


Hay una objeción del señor senador Garín acerca de la pertinencia de que la comisión reciba 
a ediles o a juntas departamentales. Si están de acuerdo propongo que le pidamos a la asesoría 
jurídica del senado que elabore un informe para saber si hay algún impedimento para que una 
comisión reciba a ediles o a juntas departamentales que quieran hacer planteos. De esa forma 
salvaríamos la primera objeción. Si resulta que los abogados del senado nos dicen que no los 
podemos recibir vamos a atenernos a eso. Tengo mi posición y creo que es muy clara, pero para la 
tranquilidad de todos pienso que sería bueno que tuviéramos el informe antes de citarlos. Y si desde 
ahora hay un senador que piensa que no los tenemos que recibir, lo primero que hay que hacer es 
consultar. 


Para la próxima sesión de la comisión, que va a ser el día 16 ya hay dos delegaciones citadas, 
así que no vamos a poder recibir ni a la Dinama, ni a los ediles. A su vez, como esto se combinó con el 
señor senador Agazzi —y como con seguridad en esa fecha ya se habrá reintegrado a la comisión—, 
sugiero que este punto lo volvamos a plantear cuando él esté y que lo conversemos. Estoy seguro de 
que como dijo la señora senadora Aviaga eso consta en la versión taquigráfica. 


Mientras tanto le podríamos pedir a la Junta Departamental de Artigas y a la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente que si tiene informes al respecto nos los envié para que vayamos 
adelantando camino. Con esos informes y con lo que diga el señor senador Agazzi después vamos a 
poder decidir si los citamos para una próxima sesión. Lo sugiero para que no tengamos discusiones 
estériles en este momento. Además, no vamos a poder citarlos para la próxima sesión de la comisión. 


SEÑOR GARÍN.- Acordamos con lo propuesto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 18:48). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


